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approccio ontologico definendo aree, unità e argomenti, collegati ai concetti basilari del settore 
disciplinare. 
Il progetto consta di 8 Work Packages: 

 WP1: analisi della domanda e dell’offerta di GI S&T (partecipazione di AMFM); 
 WP2: revisione del BoK; 
 WP3: creazione del VirLaBoK- il laboratorio virtuale del BoK; 
 WP4: test e convalida (partecipazione di AMFM);  
 WP5: monitoraggio della qualità (partecipazione di AMFM); 
 WP6: disseminazione (partecipazione di AMFM); 
 WP7: utilizzo e sostenibilità (partecipazione di AMFM); 
 WP8: management (partecipazione di AMFM).  

Dopo il project kick-off meeting presso la Katholieke Universiteit Leuven tenutosi ad Ottobre 2013, 
è iniziata una campagna di monitoraggio effettuata attraverso la compilazione di questionari su 
scala europea presso università, imprese pubbliche e private, istituzioni e ONG. Per quanto riguarda 
la domanda professionale vi hanno partecipato 33 paesi con un totale di 435 questionari compilati; 
per l’offerta accademica invece vi sono state 234 risposte da parte di 28 paesi. A valle di questa 
campagna, lo scorso Giugno a Castellon si è svolto un workshop in cui sono state acquisite le 
considerazioni emerse dai questionari, tra cui: 
1. risultati del survey per la domanda professionale di GI S&T 

 differenze nelle risposte emergono in base al livello di istruzione e al tipo di organizzazione 
a cui i partecipanti appartengono; 

 esigenza delle seguenti conoscenze non incluse nel BoK 2006: 
 sviluppo di applicazioni (Java, Python, API); 
 WebGIS (html5, semantic web, restful, smartphone); 
 SDI (INSPIRE, harmonization, 19109); 
 acquisizione di dati (open data, big data, VGI, UAV, Radar RS); 
 altri topic rilevanti: augmented reality, City GML, OBIA; 

 difficoltà nel trovare le giuste figure professionali;  
 conferma della rilevanza di tutte le 10 Knowledge Areas (KAs).  

 
2. risultati del survey per l’offerta accademica di GI S&T 

 il 54% dei partecipanti non era consapevole dell’esistenza del BoK mentre il 18% non lo 
utilizza pur essendone a conoscenza – 25 istituzioni accademiche nei 28 paesi utilizzano il 
BoK;  

 identificazione di 427 corsi attivi e 134 programmati per il settore GI; 
 presenza di tematiche offerte dalle istituzioni accademiche non facenti parte del BoK del 

2006: servizi web, tecnologie per l’acquisizione di dati, analisi point cloud, qualitative GIS, 
open source software, programmazione con python, UML, XML.   

 le Knowledge Area Analytical Methods, Cartography & Visualization, Data Modeling e 
Geospatial Data risultano più rilevanti di altre.  

 
I lavori proseguono. Il progetto GI-N2K realizzerà e validerà il nuovo e-BoK europeo ed i relativi 
tool che verranno sviluppati. Ci si aspetta che, tramite tale strumento, pianificare il futuro per i 
professionisti del settore e per le organizzazioni impegnate nella formazione e training diventi più 
agevole e soprattutto più affidabile al fine di determinare i possibili trend di sviluppo. E’ infatti 
questo l’altro aspetto interessante del progetto: definendo le conoscenze attuali e future si potrà 
incidere sul mercato della GI. 
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Introduzione 
Gli attuali sistemi di controllo automatico dei geodatabase si basano sulla definizione di vincoli sui 
dati, nella forma di vincoli di dominio, vincoli sulle geometrie, vincoli sulle relazioni tra attributi e 
vincoli topologici.  
Questi vincoli formali permettono di rilevare errori sui domini o nei dati geometrici; non 
permettono tuttavia di individuare tutti gli errori di contenuto, quali ad esempio quelli di 
classificazione. E' possibile quindi, ed è esperienza comune, che un database formalmente corretto, 
cioè per il quale sono verificati tutti i vincoli di cui sopra, contenga ugualmente dati non corretti, 
che sfuggono ai tradizionali sistemi di validazione.  
Questo lavoro illustra un nuovo approccio al rilevamento degli errori nei geodatabase che permette 
di rilevare quegli errori che sfuggono ai tradizionali controlli formali. Il concetto alla base di questo 
nuovo approccio è il concetto di “anomalia”, ovvero di una informazione che, pur formalmente 
corretta, potrebbe essere errata. 

Il concetto di anomalia e l’approccio 
In un geodatabase, definiamo un’anomalia come una feature le cui caratteristiche non sono 
conformi ai valori tipici per quel tipo di oggetto. 
Una anomalia è diversa da un errore, in quanto non viola nessun vincolo formale: un’anomalia 
invece è un dato che potenzialmente potrebbe essere errato. L’idea di base del nostro approccio è 
che cercando nei dataset dati “anomali”, è possibile individuare errori potenziali impossibili da 
rilevare per gli strumenti tradizionali di controllo; questi dati anomali devono essere poi sottoposti 
ad un operatore umano che valuterà se sono effettivamente errori reali o meno. 
Di seguito è fornita una classificazione delle anomalie ed alcuni esempi che rendono più chiaro il 
concetto di anomalia e l’approccio, fornendo anche degli spunti su come possono essere sviluppati 
gli algoritmi per l’identificazione delle anomalie. 

Classificazione delle anomalie 
La tassonomia delle anomalie individua 5 diversi tipi di anomalie, raggruppati in 3 classi. Oltre a 
queste, sono stati individuati altri 3 tipi di anomalie specifiche per le feature che appartengono ai 
network, che sono state poste in una classe a parte. 
 
Anomalie di forma 
Anomalie di regolarità: queste anomalie riguardano oggetti la cu forma non rispetta il concetto che 
oggetti naturali hanno forme irregolari mentre oggetti antropici hanno forme regolari; ad esempio 
un lago di forma rettangolare rappresenta un’anomalia. 
Anomalie di dimensione semantica: queste anomalie riguardano oggetti lineari od areali la cui 
dimensione è troppo piccola o grande rispetto al loro “valore semantico”; ad esempio una strada 
lunga 1 metro o un bosco grande 10 m2 sono delle anomalie. 
 



1286

ASITA 2014

Anomalie di cardinalità 
Rispetto al numero totale: queste anomalie riguardano oggetti che si trovano in un numero 
inaspettatamente alto o basso; ad esempio trovare un grande numero di parcheggi in un’area isolata, 
è un’anomalia. 
Rispetto alla distribuzione: per alcuni oggetti è possibile associare la tipologia ad una distribuzione 
caratteristica: ad esempio in un territorio urbano le chiese sono equamente distribuite mentre silos o 
edifici industriali sono raggruppati; nel caso in cui la distribuzione sia diversa, si rileva una 
anomalia.  
 
Anomalie di posizione 
Rispetto ad altre feature: queste anomalie riguardano oggetti che si trovano spazialmente troppo 
lontani da altri oggetti a cui sono logicamente collegati. Ad esempio un faro marittimo lontano dal 
mare o un rifugio di montagna in spiaggia, un aeroporto lontano da una pista di atterraggio sono 
tutte anomalie. Questo tipo di anomalie riguarda anche oggetti troppo vicini ad altre feature: la 
distanza può essere assimilata ad una dimensione semantica e quindi ricadere nell’anomalia 
descritta sopra. In ambo i casi la distanza va intesa non solo come misura tra due specifici oggetti 
ma anche come distanza da un insieme di feature che identificano un contesto semantico territoriale. 
 
Anomalie nei network 
Anomalie di classificazione: questa anomalia riguarda elementi connessi di un network nei quali si 
ha un cambio repentino di classificazione isolato o ripetuto. 
Anomalie di connessione: partendo dal presupposto che un network dovrebbe contenere 
principalmente elementi connessi, rilevare molti edge isolati in un network identifica una anomalia. 
Quanto detto a riguardo delle anomalie di posizione vale a maggior ragione per gli elementi di un 
network: se la distanza tra due elementi sconnessi è troppo piccola, è una anomalia. 
Anomalie di direzione: nel caso di network con edge orientati, è possibile rilevare delle anomaile 
analizzando le differenze nelle direzioni degli edge; ad esempio delle strade da cui si può solo 
uscire o un fiume che scorre in salita sono anomalie. 
 
Conclusioni 
La definizione e il rilevamento delle anomalie si basano su concetti legati alla logica e al senso 
comune e rappresentano un nuovo paradigma nel campo degli strumenti di controllo: invece di 
definire come appaiono i dati errati, è necessario definire come appaiono i dati corretti. Questo 
richiede un grande lavoro di definizione, ma permette di identificare errori altrimenti non rilevabili. 
La mole di lavoro richiesta rende l’approccio più adatto ai grandi dataset, che sono proprio quelli 
per i quali un controllo manuale non è fattibile. 
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